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SENTENCIA NUMERO: SESENTA Y CINCO
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veintiséis dias del
mes de diciembre de dos mil veinticuatro, la Sala Penal de la Corte de Justicia
de Catamarca, integrada por los sefiores Ministros doctores Néstor Hernan
Martel -Presidente-, Maria Fernanda Rosales Andreotti y Rita Veronica
Saldafio; se retne en acuerdo para entender en el Recurso de Casacién
deducido en autos, expte. Corte n.° 068/23, caratulados: “Saavedra, Diego
Francisco - homic. culposo dobl. etc.-s/ rec. de casacion ¢/ S. n.° 255/23 de
expte. n.° 050/19”.

Por Sentencia n°® 255 del 03 de julio de 2023, el Juzgado
Correccional de 2° Nominacion, en lo que aqui concierne, resolvio: “I)
Declarar culpable a Diego Francisco Saavedra, de condiciones personales
relacionadas en la causa, como autor penalmente responsable de los delitos de
homicidio culposo agravado por el nimero de victimas y por la conduccién
imprudente de un vehiculo automotor y lesiones graves culposas agravadas
por la conduccion imprudente de un vehiculo automotor en concurso ideal,
previsto y penado por los arts. 84, segundo parrafo, primer y segundo
supuesto; 94 segundo parrafo; 54 y 45 del CP (Ley n° 25.189 vigente al
momento del hecho) e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de
tres afios de prision de cumplimiento efectivo, una vez que quede firme la
sentencia debera ser alojado en el pabelldbn adecuado del Servicio
Penitenciario Provincial, y a la inhabilitacion especial de cinco afios para
conducir cualquier tipo de vehiculo automotor y ordenandole, una vez firme
esta sentencia, el retiro del carnet de conductor habilitante del encausado v el
libramiento de oficios de rigor y en la forma de estilo a las autoridades
administrativas otorgantes y fiscalizantes a esos efectos. Asimismo, el
condenado no podra ausentarse de la provincia sin autorizacion del Tribunal,
y debera registrar su firma por ante la dependencia judicial cada quince dias a
contar desde el primer dia habil de cada mes, con accesorias de ley y costas,
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en los términos de los arts. 12; 29 inc.3%; 40, 41 y concordantes del CP y arts.
407, 409 apartado tercero, 536 y ccdtes. del CPP”.
Contra este fallo, el Dr. Luciano Alberto Rojas, asistente
letrado del recurrente Diego Fernando Saavedra interpone el presente recurso.
Centra sus agravios en la inobservancia o0 errénea
aplicacion de las reglas de la sana critica racional y de las normas previstas
para la individualizacion de la pena (art. 454, incs. 2°y 3° del CPP).

Primer motivo de agravio:

Refiere el recurrente que el Juez Correccional efectu6é una
erronea valoracion de las pruebas que lo llevo a concluir en que su asistido
conducia, al momento del siniestro, por encima de la velocidad permitida en
la zona.

Cuestiona también que en el fallo desatendié la maniobra
ejecutada por un tercer vehiculo (Peugeot 207, dominio LSI-006), conducido
por el Sr. Avellaneda y su acompariante, Sra. Vaquel.

Estos testigos depusieron en el juicio y ambos manifestaron
circular en la ruta, haber aminorado la marcha del vehiculo, dirigirse hacia la
banquina sin detenerse ni encender las balizas hasta que escucharon un ruido,
como una explosion.

Asimismo, su defendido dijo que no sabe qué maniobra
efectud el Peugeot que le pega a la moto y cuando observa esto ya tenia la
moto encima, se dirigio hacia el sector izquierdo y frené el vehiculo.

Sefiala los dafios en los vehiculos, es asi que el Peugeot
presentaba dafios en el lado izquierdo trasero, mientras que el automdvil Ford,
los tenia en el sector derecho delantero.

En este sentido, cuestiona que no se produjo un “sandwich”
como pretende establecer el juez que, al no valorar otros extremos, afecta el

principio de razén suficiente para tener por acreditado el evento y descalifican
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la sentencia como un acto jurisdiccional valido, cuando en distintas partes del
fallo sostiene que en el hecho participaron tres vehiculos.

Por otra parte, controvierte la conclusion a la que arribo el
tribunal al decir que su asistido se conducia, al momento del impacto, a una
velocidad superior a los 80 km, cuando el perito fue categorico al informar
que no fue posible realizar el calculo, debido a que en el lugar del hecho no se
pudo determinar los vehiculos que intervinieron en el accidente y por ello la
velocidad que si podia calcular era la posterior al impacto, por las huellas
dejadas y que era de 145km/h, la cual es una velocidad minima demostrable.

Con relacion a la acreditacion de las lesiones sufridas por
menor Morena Abigail Pérez, el recurrente se agravia porque el magistrado
autogestiond argumentos no vertidos por el MPF ni por ninguna de las partes,
y para llegar a una certeza condenatoria recurrié a los informes médicos,
historias clinicas y el testimonio del padre de la menor, los que no fueron
valorados por las partes.

Cita a Juan Montero Aroca en el principio de
contradiccién, y sefiala que éste no puede ser entendido como una mera
formalidad, sino como un presupuesto de validez de la decision adoptada por
el juez en cualquier etapa del proceso. Es asi que, una de las consecuencias
que hacen a su aplicacion es que la conviccion del magistrado surja de la
informacion que se desprende de esa contradiccion, ya que pudo ser apreciada
y discutida por las partes en su presencia. Argumenta su postura citando
doctrina y jurisprudencia al respecto.

Por otra parte, afirma el recurrente que el fallo carece de
fundamentacion suficiente. El juzgador no dio razones del por qué corrio
riesgo la vida de la menor que cologuen tales lesiones en el acapite que
sostiene la acusacion, solo se limitd a completar las deficiencias de aquella
acusacion insuficiente e infundada. Cita fallos de la CSJIN respecto a la

funcidn jurisdiccional.



Sostiene que el magistrado se excedid en su actuacion para
resolver en contra de su defendido y con ello no solo afect6 el principio
contradictorio, sino también la imparcialidad en desmedro de su pupilo
procesal, atento a que las lesiones culposas agravadas no fueron determinadas
conforme el debido proceso y, por ello, corresponde absolver a su asistido de
este delito.

Seqgundo motivo de agravio:

En este punto, indica el recurrente que la pena aplicada a su
defendido es arbitraria. El juez no valoré las consideraciones efectuadas por
el fiscal y también por la defensa, lo cual, implica una falta de
correspondencia con los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En este sentido, se expidio, a los fines de justificar la
sancion punitiva del imputado en la “teoria de prevencidon especial” para
determinar cuél es la medida de sancion que necesita para que su tratamiento
sea efectivo y en la “teoria de prevencion general” con el fin de establecer la
determinacion de la pena como intimacion al resto de la sociedad y como
reafirmacion del derecho ante las expectativas sociales defraudadas.

Destaca el recurrente que es inaceptable la aplicacion de
ambas teorias para resolver un mismo conflicto, porgque en la forma en como
lo plantea, pareciera que pretende una solucion, aplicando formulas distintas,
con el fin de dotar de fundamentacion racional la sancion punitiva.

Asimismo, cuestiona la falta de valoracion respecto a la
puesta en peligro por parte de las personas fallecidas, a saber, cuatro personas
(dos mayores y dos menores) en una motocicleta, sin casco, circulando por
una ruta nacional, sin licencia de conducir, de lo que no se pudo establecer la
velocidad ni las condiciones mecanicas del rodado, en total violacién a la ley
de tréansito, circunstancias éstas que debio valorar como atenuantes de la pena.

Asi, el magistrado fundd arbitrariamente la pena ya que
obvio ponderar y especificar las circunstancias atenuantes a favor del
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encausado e impuso una de cumplimiento efectivo y, por ello, entiende, que
en este punto el fallo debe anularse.

Luego, refiere que, para fundar su decision se apoyo en la
naturaleza de la accién, el medio empleado y la extension del dafio.

Respecto al primero, en su desarrollo, hace suponer que su
defendido cometid el delito de manera intencional. Saavedra explicd que,
acompafiado de su familia, se dirigia a la provincia de La Rioja a dejar a su
hija que estudia alla.

Con relacién al medio empleado, el juez le asignd6 mayor
gravedad de reproche al hecho de que su defendido se trasladaba en un
vehiculo de mayor porte al de la motocicleta siniestrada. Entiende que tomar
esto como un agravamiento de la pena seria una manipulacion argumentativa
irrazonable.

Otra valoracién negativa que efectla es respecto al carnet
de conductor habilitado, que también se relaciona con la desproporcién
existente entre la pena principal y la accesoria.

En cuanto a la extensiéon del dafio, el juzgador valoré y
parcializo arbitrariamente las constancias de la causa. Tan es asi que omitid
en la valoracion la violacion a las normas viales por parte de las victimas,
como ser la falta de casco protector.

Por ultimo, cuestiona la falta de fundamentacién en cuanto
a la modalidad de ejecucién de la pena.

Al respecto destaca, que se trata de una primera condena y
que el quantum permite que su ejecucion sea condicional en los términos del
art. 26 del CP, toda vez que su asistido estuvo a disposicion de la justicia y
luego de casi 7 afios no volvio a cometer infraccion alguna. Entiende que la
prevencion especial se satisface a través de la seleccion de algunas de las
reglas de conducta del art. 27 bis del CP. Cita doctrina y jurisprudencia
referida a la condenacién condicional.
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Finalmente solicita al tribunal declare la nulidad de la
sentencia por arbitrariedad.

Efectla reserva del Caso Federal y del Recurso contenido
en el art.2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

Al llevarse a cabo la audiencia de expresion de agravios, el
recurrente dijo que las paginas 28 y 31 del acta de debate dan cuenta que el
fiscal no se refirié a las lesiones de la menor, pero el juez aludi6 a que las
lesiones le hicieron poner en riesgo la vida. Consideré que la acusacion es
insuficiente porque el fiscal no detall6 como y en qué lugar ocurrieron esas
lesiones. A f. 70 de la sentencia, el juez auto-gestiond argumentos e hizo
referencia a las historias clinicas de la menor, cuando nada de eso fue materia
en las conclusiones del fiscal. Este agravio se relaciona con la afectacion del
derecho de enjuiciamiento y el principio contradictorio. Menciona el Al n°
04/23 dictado por esta corte en ocasion del control jurisdiccional de Ricardo
Javier Varela. En ese fallo, la Dra. Rosales considerd violado el derecho de
defensa por haberse afectado el contradictorio y respecto al juez por referirse
a argumentos no expuestos por el fiscal. Peticiona la nulidad de la sentencia
en cuanto Saavedra fue condenado por el delito de lesiones culposas.
Respecto a la pena, su defendido fue condenado a la pena de tres afios de
cumplimiento efectivo sumado a los cinco afios de inhabilitacion para
conducir. Entiende que 5 afios es el monto minimo previsto, pero no fue asi
respecto a la modalidad de su cumplimiento. Sostiene que la pena es
discrecional, pero no debe ser arbitraria con relacion a su cumplimiento. Los
argumentos brindados por el juez fueron: a) la velocidad excesiva; b) la
pérdida de control del vehiculo; c) el carnet habilitante, lo que no tiene Idgica
y es insostenible como pauta del art. 40; d) que se trataba de un rodado de
mayor porte, cuando no hay relacion entre el porte mediano del auto de
Saavedra y la imprudencia achacada y e) que puso en riesgo a la comunidad,
pero no explico de qué manera. Cuando tratd la autoria y la responsabilidad,
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el juez si analizo la forma en que se conducian las victimas, pero no valord
esta conducta a la hora de determinar la pena para su asistido. Por ello,
solicita se considere la confusion del juez entre la prevencion especial y
general como pauta de valoracion de la pena. Se afectd lo previsto en el art.
408, por lo que la pena debe ser revocada. Respecto a la modalidad de su
cumplimiento, existen numerosos fallos que rezan sobre la innecesariedad de
una condena efectiva en penas cortas. Incluso, esta Corte con anterior
integracion (fallo Chura Condori) y con la actual, en un voto del Dr. Martel
(fallo: Moya, Herrera, Sacayan) desarrollé argumentos al respecto al principio
contradictorio, de bilateralidad y luego tratd la cuestion de la pena de
cumplimiento efectivo. Entiende que la condena efectiva no fue fundada
conforme lo dispone la CSJN en los fallos Squilario, Garcia y Verbisky. En
la causa Silva, en un disidencia la Dra. Rosales establecié que la condena era
arbitraria porque no se descarto la posible aplicacion del art. 26 del CP.

A su turno, el representante del Ministerio Publico Fiscal
expresd que esta acreditada la responsabilidad de Saavedra en el evento, mas
alla de toda duda. En el debate se demostré acabadamente que la “colision por
alcance” es cuando un vehiculo que viene por atras embiste a otro que lleva
menos velocidad. Para determinar la responsabilidad del imputado, el juez se
apoyd en todo lo ventilado y también en las actas e informes de la causa. Sin
embargo la defensa no acredité el primer agravio. Quedd probado que la
colision se produjo a una velocidad de al menos 145 km/h. El juez no
autogestioné argumentos, sino que reprodujo los argumentos y detallo la
prueba esgrimida por el Ministerio Publico y ventilados en el debate. Es mas,
en el fallo, el juez amplio los argumentos en atencion al principio iura novit
curia. Por su parte -refiere-, si hizo mencion a las lesiones de la menor Pérez.
Sostiene que el fallo no se desvio de los argumentos de las partes, no existe
indefensién. La menor estuvo tres meses internada, sus lesiones eran graves y
pusieron en riesgo su vida. Con relacion al segundo agravio, no encuentra
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contradiccion y razonabilidad en la mencion de las teorias de prevencion
especial o general. Si se tuvieron en cuenta las pautas de los arts. 40 y 41, es
decir, su arrepentimiento, que posee una vida estable, que no posee
antecedentes penales, que permanecio en el lugar y el tiempo transcurrido.
Por otra parte, descarta la responsabilidad de las victimas en el evento. En
cuanto al monto de la pena, entiende que no se aplicd el maximo, pero
tampoco el minimo. En cuanto a su extension, lo es sobre la intensidad de
afectacion del bien juridico. En cuanto al medio empleado, la referencia es en
cuanto al tamafio de los rodados involucrados. Saavedra fue mas alla del
riesgo permitido y no vio el rodado menor porque su velocidad era de mas de
145 km/h. Respecto al carnet de conducir -refiere- que se trata de un indicio
de culpabilidad que debe ser analizado como un conocimiento de las normas
de transito; lo que en este caso, no ocurrid, el imputado no atendio a las
sefiales de transito. Solicita que no se haga lugar al recurso planteado y se
confirme la sentencia cuestionada.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacién (fs. 22), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dr. Martel, 2° Dra. Rosales Andreotti y 3° Dra. Saldafio

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°)¢En la resolucion cuestionada, se han inobservado o
erronea aplicacion de las reglas de la sana critica racional y de las normas
previstas para la individualizacién de la pena (art. 454, incs. 2° y 3° del
CPP)? ¢Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de
admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del CPP debido a que es
interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige
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contra una resolucion que, por ser condenatoria, pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Comparto la solucion propugnada por el Sr. Ministro
preopinante, con relacion a la admisibilidad del recurso y voto en igual
sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Entiendo acertadas las razones necesarias que deciden
correctamente la admisibilidad del presente recurso. Por ello, adhiero a su
voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestién, el Dr. Martel dijo:

El hecho que el Tribunal consider6 acreditado, es el
siguiente: “Que el dia 21 de enero de 2016, en un horario que no puede
determinarse con precision, pero que podria ubicarse minutos previos a la
hora 16:15 aproximadamente, en circunstancias que Diego Francisco
Saavedra lo hacia conduciendo un automdvil marca Ford, modelo Fiesta 1.6
Kinetic, de color negro, dominio NBS-463 por Ruta Nacional n°® 38, en
sentido de circulacion Norte a Sur, en compafiia de tres personas mayores de
edad: su esposa Silvia Monica Argafiaraz, su hija Noelia del Valle Saavedra y
el ciudadano Bruno Emmanuel Vaca, y traspasando la altura de la Fabrica
Coteca, ubicada en el area industrial ElI Pantanillo de esta ciudad, habria
llevado a cabo una maniobra “prima facie” imprudente, toda vez que
circulaba a una velocidad superior a la permitida para el tramo de la ruta, sin
tomar las precauciones necesarias, ya que en el lugar existe una sefal de
transito de cartel indicador de velocidad méxima de 80km/h, y colisiono con
la parte derecha de su vehiculo, a la parte trasera de una motocicleta que
circulaba delante suyo y en el mismo sentido de circulacion, la que era de
color rojo, marca Yamaha Cripton de 110 cc, y a los ocupantes de la misma,
tratandose de dos personas mayores: Teresita del Valle Vera y Rosa Veronica
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Figueroa y de dos personas menores: Dilan Jonathan Eduardo Lucena
Figueroa y Morena Abigail Pérez. Como consecuencia del impacto, Teresita
del Valle Vera sufrié politraumatismos producidos en accidente en la via
publica, con multiples fracturas de craneo, térax, miembro superior izquierdo,
los que ocasionaron su muerte. Por su parte, Rosa Veronica Figueroa sufrié
politraumatismos producidos en accidente en la via publica, con trauma de
craneo, torax y miembros inferiores, fractura de pelvis, los que le ocasionaron
su muerte; y, por su parte, Dylan Jonathan Eduardo Lucena Figueroa sufrié
politraumatismos en accidente de circulacion, con traumatismo de créneo
severo, hemorragia cerebral y paro cardiorespiratorio, los que le ocasionaron
su muerte a posterior. En tanto Morena Abigail Pérez, sufrié politraumatismo,
contusion cerebral, fractura de miembros inferiores, lesiones éstas que le
hacen correr riesgo su vida”.

I) El centro neurdlgico de la cuestion o donde existen
disensos es sobre la plataforma factica del caso, segun la cual el encausado
Diego Francisco Saavedra en conduccion de su automoévil marca Ford,
modelo Fiesta 1.6 Kinetic, de color negro, circulaba por Ruta Nacional n° 38,
y traspasando la altura de la Fabrica Coteca, habria llevado a cabo una
maniobra “prima facie” imprudente, y colisiond con la parte derecha de su
vehiculo, a la parte trasera de una motocicleta que circulaba delante suyo y en
el mismo sentido de circulacion.

Tal descripcion de los hechos, plasmada en la acusacion y
en la sentencia en crisis, difiere con la planteada por el imputado Saavedra a
tiempo de dar su version de los hechos, donde relata (Acta de debate, fs.269

‘

vta.) que, “...yo venia a tras de un auto Peugeot, yo me abri para pasar por
que el auto se abria también para pasar, en un momento se cruzo el auto, yo
venia por atrés, el auto no sé qué maniobra hizo, debe ser que se le sale la
rueda, estaba la rueda suelta y le pega a la moto €l y se ve que pasa la moto
y golpea la moto y yo cuando la veo ya la veo a la moto encima mio y lo
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anico que hice me tira para la orilla para el lado izquierdo y frene el
vehiculo, eso fue lo que paso...”.

Liminarmente, y previo a dar tratamiento a las
criticas planteadas, corresponde precisar criterios rectores referentes al
principio de culpabilidad inscriptos en el recurso bajo estudio.

Asi pues, es preciso tener en cuenta que “el tipo culposo
no castiga al autor por la forma en que un fin es perseguido, sino porque el
resultado distinto al final presupone de parte del causante un peligro
prohibido previsible y evitable, y ello se explica porque la mera creacién de
un peligro no es suficiente para la imputacion culposa. Por supuesto que esto
no significa que la accion no tenga una finalidad, sino solo que no esta
prohibida en razon de esa finalidad. De cualquier manera es necesario
averiguar la finalidad ante cada hecho concreto, para saber de qué accién se
trataba y, conforme a ello, determinar cual era el cuidado correspondiente a
esa clase de acciones, indispensable para cerrar el tipo y comprobar la
tipicidad™ (cf. Zaffaroni, Eugenio R., "Derecho Penal. Parte General”, Ed.
Ediar, Bs.As., 2000, pag.523).

Con igual criterio, el autor citado insiste mas adelante con
que "el tipo culposo no puede explicarse desde el resultado, puesto que no se
halla estructurado de ese modo, toda vez que la conducta culposa es tal en la
medida en que la programacion de la causalidad dentro de la finalidad es
defectuosa respecto del deber de cuidado exigido. Desde este angulo se debe
apreciar el defecto de programacion. Por consiguiente, la culpa es una
programacién defectuosa de la causalidad por no responder al cuidado
debido, lo que s6lo es determinable cuando se sabe cual era la finalidad de la
programacién” (ob. cit., padg.528).

Es dable puntualizar también, que la moderna concepcion
de la teoria de la imputacion objetiva, cuya finalidad esencial es delimitar con
alcances normativos que conductas son causalmente relevantes a un resultado
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final lesivo, nos permite indicar que no todo comportamiento contrario a las
pautas previamente establecidas puede ser atribuible a un desenlace
penalmente relevante.

En tal sentido, resulta menester recordar que “...el primer
cometido de la imputacion al tipo objetivo es indicar las circunstancias que
hacen de una causacion una accion tipica (...) Un resultado causado por el
agente solo se puede imputar al tipo objetivo si la conducta del autor ha
creado un peligro para el bien juridico no cubierto por un riesgo permitido y
ese peligro también se ha realizado en el resultado concreto...” (Derecho
Penal, Parte General Tomo I, Claus Roxin, Ed. Thomson Civitas, Pagina
363).

Delineado el marco tedrico en que debe analizarse la
presente impugnacién, debemos examinar las circunstancias de la causa, para
advertir si los agravios resultan procedentes, de manera de lograr casar o no el
fallo puesto en crisis.

Primer agravio:

La tesis central a partir de la cual se estructura el recurso
casatorio, hace hincapié en que el imputado, no viold el objetivo deber de
cuidado al conducir su vehiculo y, por lo tanto, no resultd ser el responsable
del fallecimiento de Teresita del Valle Vera, Rosa Veronica Figueroa y Dilan
Jonathan Eduardo Lucena Figueroa, como tampoco de las lesiones de Morena
Abigail Pérez.

La conclusion contraria a la que llegdo el Juez
interviniente, conforme razona el recurrente, obedece a una erronea
valoracion e interpretacion de la prueba producida durante el juicio oral.

Manifiesta que en realidad no existe en la presente causa
certeza absoluta respecto a la mecéanica del hecho y la responsabilidad de su
defendido, y para demostrar su postura entiende que es necesario realizar un
andlisis ordenado de los elementos probatorios, como ser principalmente el
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testimonio de los pasajeros del auto Peugeot 207, los dafios causados en los
vehiculos intervinientes, mecanica del accidente y velocidad de los
automotores.

Sobre la base de estas apreciaciones y como lo expresé
anteriormente, la controversia estd centrada en lo atinente a las causas
generadoras de la colision, que conforme la acusacién y el fallo, ha sido
exclusivamente el imputado Saavedra, quien incumplié con los mas minimos
deberes de cuidado y prevision que la situacion imponia, segun lo prevé de
manera expresa las disposiciones de la Ley Nacional de Transito; en tanto
para el imputado y su defensa técnica, no se ha probado que sea la conduccién
de Diego Saavedra la determinante de la colision, sino por el contrario, un
obrar del conductor del auto Peugeot, que al realizar una maniobra que no
precisa el imputado, golpea a la moto, lo que le ha imposibilitado frenar y asi
evitar el choque.

En base a estos argumentos y extremos es que se
circunscribe el examen del primer agravio planteado, ponderando a tal fin, los
elementos de prueba rendidos.

De este modo, el primer punto a esclarecer, es verificar, si
es acertada la afirmacion realizada por al quo en su fallo, en torno a que el
imputado superd los limites del riesgo permitido, cuando su automvil
excediendo la velocidad autorizada, sin tomar las precauciones necesarias, en
forma imprudente e inobservando los reglamentos y deberes a su
cargo, colisiond contra la motocicleta marca Yamaha, modelo Crypton de
110 cc, en la que se transportaban las victimas, Teresita del Valle Vera, Rosa
Veronica Figueroa y Dilan Jonathan Eduardo Lucena Figueroa y Morena
Abigail Pérez.

O bien y en su contraposicion, lo que dijo la defensa, en

cuanto insiste con que el imputado no se conducia en exceso de velocidad y
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que fue el automotor Peugeot que golpea la moto, sin dejarle margen de
maniobra alguna, por lo que no puede atribuirsele culpabilidad en el evento.

En este orden de ideas, se observa, que la sentencia
condenatoria, con sustento en las distintas pruebas incorporadas y descriptas
en la misma, y principalmente en las conclusiones del informe técnico
accidentologico (n° 024/15 - fs. 165/184) realizado durante la investigacién
penal preparatoria e incorporado y ratificado en debate por el Perito Oficial
Ayudante Luis Ricardo Romero, sostiene la tesis del andar imprudente de
Saavedra.

Sentado lo expuesto, estd claro que el informe aludido
precedentemente, notificado al abogado defensor conforme surge de fs. 185
de autos, no fue observado por la defensa técnica de Saavedra ni mucho
menos por éste, por lo que no puede pasar desapercibido que el impugnante
no descalifica el aporte probatorio pericial. Esta circunstancia, por cierto y por
si sola, no exime al juzgador de controlar la razonabilidad de las conclusiones
a las que llegé el perito.

Dicho esto, considero que las conclusiones alcanzadas por
el perito, derivan necesariamente de indicios precisos y relevantes para
estimar la velocidad que desarrollaba el automovil Ford Kinetic cuando
impacto con la moto, y con ello determinar la responsabilidad del conductor
de dicho vehiculo por el exceso de velocidad en oportunidad de materializarse
el siniestro vehicular.

En efecto, en el informe técnico accidentologico obrante a
fs. 165/184, en su punto D) VELOCIDAD MAXIMA DEL RODADO
MOMENTOS PREVIOS DEL ACCIDENTE, puede leerse que “... teniendo
en cuenta que solo se encontraron indicios posteriores al impacto es posible
determinar una velocidad post- impacto que circulaba el automdvil marca

)

Ford, Fiesta Kinetic, dominio NBS-463 de color negro....”; “...Los calculos
de velocidad se realiza en base a indicios hallados sobre la via, como ser
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huellas de frenadas, derrape o efracciones, en este caso en particular se
hallaron huellas de frenadas dejados por el automdvil sobre la calzada y la
banquina, en momentos posteriores al impacto por lo tanto solo es posible el
célculo de una velocidad post-impacto...”.

En definitiva, y luego de explicar las formulas aplicables
a los fines de precisar la velocidad desarrollada por los vehiculos

[13

intervinientes, concluy6 lo siguiente: “... el automovil marca Ford, Fiesta
Kinetic, dominio NBS-463 de color negro, circulaba a una velocidad post-
impacto minima comprobable de v=145,80 Km...".

En la tarea valorativa del informe detallado, bien sefiala la
sentencia condenatoria (fs.320) que: “Hechas estas precisiones,....”"; Y
refiriendose al auto del imputado, expresa “...describié una trayectoria de

)

casi cien metros,...”; “..;Esto qué significa?: el Ford Fiesta Kinetic traia

mayor velocidad que el segundo automovil y la motocicleta. Es por ello que

)

la colisiona...”.

“«

En conclusion, precisa que “...es merced al principio de
razén suficiente, y que conforme las causalidades expresadas por el perito,
valorando lugares de impacto, arrastres y sefiales de velocidad méxima
permiten llegar a la conclusion, basandonos en la experiencia de que si
alguien logra una velocidad de frenado de casi cien kilometro por hora, no
resulta ocioso pensar que la velocidad previa era mayor.”.

De este modo, siguiendo el criterio de interpretacion
propuesto, esta absolutamente descartado que Saavedra circulara por la Ruta
n°® 38 a la velocidad permitida conforme cartel indicador en el lugar (80
km/h).

Existe entonces, y tal lo expone el a quo en su fallo, un
quebrantamiento a los articulos de la ley 24.449, y se condice con lo
precisado como la etiologia del accidente, que al decir del perito interviniente,
se debid por circular a una velocidad superior a la permitida, violando el
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deber receptado en el plano normativo, que es el de circular con cuidado y
prevencion conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo,
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas
circunstancias del transito (articulo 39 b de la ley 24.449); ergo, quien transita
en una ruta duplicando casi la velocidad que opera como limite, no tiene el
dominio efectivo del rodado.

La solucion obtenida, y como lo expresé, también se
sustenta, en el cuadro probatorio reunido (testimoniales de Luis Ricardo
Romero - perito criminalista, Andrea Verdnica Vaquel, Carlos Saul
Avellaneda y Ramon Nicolas Pérez - Incorporadas al debate con anuencia de
las partes: Acta de procedimiento, fs. 02/07, 33, 49, 52, 55, 63 y 84 - Examen
médico de la menor M.A.P., fs. 25, 58, 102/102, 107 y 187 - Examen médico
del menor L.F.D.Y.E, fs. 27,57 y 64/64 vta. - Identificacién de secuestros, fs.
30/31, 100 y 108 - Acta de reconocimiento y entrega de cadaver, fs. 37/37 vta
y 66 - copia certificada de acta de nacimiento de L.F.D.Y.E, fs. 46/46 vta. y
207/207 vta. - Examen médico de Figueroa Rosa Verodnica, fs. 59 - Examen
médico de Vera Teresita del Valle, fs. 60 - planilla de antecedentes del
imputado, fs 80 - Informe de laboratorio de toxicologia y quimica legal de
manchas n° 019/16, fs. 104/106 vta. - Informe técnico planimétrico n° 073/16,
fs. 121/122 vta. - Informe técnico mecéanico n°073/16, fs. 123/125 vta. -
Informe socio ambiental del imputado, fs. 142/143 vta. - Pericia Psiquiatrica
del imputado, fs. 147/149 vta. - copia certificada del acta de defuncion de
Vera Teresita del Valle, fs. 153/153 vta. - copia certificada del acta de
defuncion de Figueroa Rosa Veroénica, fs. 154/154 vta. - Informe del
laboratorio toxicologia y quimica legal de dosaje n° 050/051/052/053-16 y
toxico n°® 003/004-16, fs. 156/157 vta. - informe técnico accidentolégico n°
024/15, fs. 165/184 - -copia certificada de acta de defuncion del menor
L.F.D.Y.E, fs. 209/208 - Informe del registro Nacional de reincidencia, fs.
211/212 - cuadernillo de historia clinica de la menor M.A.P., P/C Expte. letra
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“D” N° 019/16 - cuadernillo de placas fotograficas, P/C Expte. letra “D” n°
095/16, fs. 01/51 - fotografia de la rotura de la masa del vehiculo Peugeot
207, dominio LSI-006, Expte a fs. 249/250), que a diferencia de lo sostenido
por el defensor técnico en su libelo casatorio, resulta solido, contundente y de
innegable entidad cargosa, a la par que suficiente para recrear el suceso y
formar la conviccion exigida para arribar a un juicio de certeza al respecto,
desechando el descargo ensayado por el imputado que ha pretendido trasladar
su exclusiva responsabilidad a una supuesta imprudencia del otro vehiculo
(Peugeot 207) que transitaba en igual sentido.

Al respecto debo resaltar que la version mantenida a lo
largo del proceso por el imputado, no s6lo que no encuentra anclaje
probatorio, sino que ademas cae integra y contundentemente ante la decisiva
prueba rendida e incorporada durante todo el proceso.

El agravio propuesto en este sentido no puede prosperar,
pues como se advierte, el recurrente funda la casacion en la erronea y
arbitraria valoraciéon de la prueba, en tanto considera exclusiva
responsabilidad del conductor del peugeot 207 y por ello la falta de infraccion
a la reglamentacion vigente de su defendido; y dichas cuestiones en definitiva
se refieren mas bien a un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya
que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e
indirecta con fuerza probatoria de certeza.

En la sefialada direccion y en relacion a los testigos
(Vaquel y Avellaneda) mencionados por el casacionista, destaco, que no
precisd de qué manera tales exposiciones impactaron, conforme la version
propugnada en la parte resolutiva del fallo, o bien como expresa, cual fue la
desatencién del Juzgador a tales ponencias. Es decir, omite explicar por qué
razones esos elementos de prueba, alterarian el razonamiento expuesto en la
sentencia, en la cual se probd que el acusado efectivamente se conducia en
exceso de velocidad.
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De tal suerte, se desprende del dictum cuestionado, que el
sentenciante al valorar la participacion y responsabilidad de Saavedra,
ponderd dichas declaraciones testimoniales (fs. 321 vta.), cuando trata la
primera cuestion de su decisorio y describe y valora la prueba incorporada a
fin de precisar la existencia del hecho y la autoria del mismo, siendo por ende
los argumentos casatorios brindados ineficaces para conmover la decision
puesta en crisis, que descarta, como ya expresé, la pretendida falta de
responsabilidad del imputado en el hecho y por ende su pretension en cuanto
la posibilidad de que el siniestro haya acaecido de la forma mencionada por
Saavedra.

Hasta aqui, la argumentacion defensiva no encuentra
asidero en las constancias de la causa, al menos respecto de que los testigos
avalarian su postura, y solo la interpretaciéon que se hiciera de dichos
testimonios, no ofrecen garantias que permiten descartar, que el hecho pueda
haber sucedido de un modo distinto al descripto en el pronunciamiento del
Juez Correccional.

Por otra parte, constato que los cuestionamientos del
recurso ya han sido considerados y han recibido respuesta concreta por parte
de la jurisdiccion, sin que ahora se propongan nuevos argumentos, diferentes
de los brindados al momento de alegar, que demuestren el manifiesto error en
la valoracion de la prueba.

En este orden de ideas, y doctrinariamente se ha
puntualizado, que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y
anunciar que han sido violados. En esta instancia es esencial demostrar como
y donde resultan vulnerados, advirtiendo el error del Sentenciante en su
construccion resolutiva, precisando las circunstancias exactas del
apartamiento por parte de éste del iter correcto, y no solo eso, es decir, no solo
los errores en la logica utilizada, sino exponer también, cual habria sido la
manera correcta de elaborarla
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La certeza a la que arribd el tribunal, tampoco se
conmueve con la mencion que practica el recurrente, respecto de los dafios en
los automotores, “... el Peugeot exclusivamente en su lado izquierdo trasero y
del Ford en su lado derecho delantero, no hubo un sandwich como pretende
establecer el Juez, sino que admite ampliamente otra dimension de los
acontecimientos...”; y con ello pretender persuadir de la existencia de otra
mecanica en el accidente, distinta a la contemplada en el fallo conforme la
pericia oficial.

Ello es asi pues el argumento de la defensa no logra
demostrar satisfactoriamente las razones por las cuales la existencia de los
dafios denunciados en los vehiculo involucrados, tratados también por el Juez

a quo en su fallo (IV°) Valoracion de la prueba: “..Del Informe Técnico

Mecénico Nro. 073/16 a fs. 124, en relacion a los vehiculos siniestrados...”,
fs. 312), luego de valorar la totalidad de los elementos de prueba producidos
durante el juicio, permitirian descalificar las conclusiones expuestas en el
decisorio atacado, en relacion a la mecénica del accidente y a la expresion
vertida por el perito para describir tal situacion - “le hicieron un sanguchito a
la moto” -, sino que, por el contrario, se limita a afirmar esa circunstancia de
manera dogmatica, y reconociendo la existencia de la colision realizada por su
defendido a la moto de las victimas.

Tampoco ese déficit de fundamentacion del agravio,
puede ser suplido en base a lo afirmado por la defensa cuando resefia “...el
automovil Peugeot venia parando y esperando a unos familiares, “...esta
maniobra de disminucion de velocidad, haya provocado que la motocicleta
con cuatro ocupantes que circulaba por atréas haya colisionado con el
automovil Peugeot y de ahi perdi6 el dominio y fue colisionado por el
acusado que venia en ultimo lugar de los tres vehiculos involucrados...”.
Nuevamente, el impugnante omite considerar que, conforme fue valorado por
el aquo, esta maniobra de disminucion, de haber existido, en nada operé como
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determinante para la produccion de la colision, que segun las constancias de
autos fue dada por el exceso de velocidad del imputado Saavedra.

Con un aparente sentido l6gico, pero sin prueba que lo
avale, la critica de la Defensa busca demostrar que el resultado tragico de
aquel 21/01/2016, encuentra su explicacion en el criterio limitador de la
imputacion de Saavedra, centrando la responsabilidad del evento luctuoso en
la supuesta maniobra antirreglamentaria del conductor del Peugeot 207.

Situado entonces, sobre la plataforma factica del caso, el
magistrado establecio la existencia de la colisién multiple, segin la mecéanica
descripta en los informes y pericias agregados con anuencia de las partes, y
descartd que la accion supuesta de frenado del automdvil Peugeot al mando
de Avellaneda, o de alguna falla mecanica de su vehiculo o acontecimiento
externo, haya sido lo que provocé la maniobra tragica del acusado.

¢

Sefiald entonces, que “...es evidente que el imputado
venia atras tanto del Peugeot al mando de Avellaneda como asi también de la
motocicleta. No obstante el estado de sorpresa, no obedece a la maniobra del
vehiculo de Avellaneda o para el caso que asi se pretendiera, la velocidad de
desplazamiento del Ford Fiesta Kinetic al mando del imputado, le impedia
aminorar la marcha...”.

Declinando el estandar resefiado a las circunstancias del
caso concreto, se deduce de los informes periciales, del acta inicial y
testimonios brindados en el proceso, que el vehiculo marca Ford Fiesta,
conforme su trayectoria determinada en los citados instrumentos, no realizo
ninguna accién de frenado y evasion antes del impacto; dado que desde ese
hecho del impacto hasta la inmovilidad total del automotor Ford, se
constataron las huellas de neumaticos, las cuales poseen aproximadamente,
méas de 94 mts. de longitud. Estas huellas —siempre en palabras del perito

plasmada por el a quo en su fallo— dejadas luego de perder contacto con los
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otros vehiculos intervinientes, inician en el borde oeste de la ruta hasta que el
automovil se sale de la calzada hacia la banquina oeste de dicha arteria.

De aqui que, asumiendo como un dato cierto que este
indicador proviene de la energia aportada por el automotor marca Ford de
Saavedra al contacto, pueda estimarse no solo la mecanica del accidente, sino
la velocidad del automdvil al tiempo del impacto. En definitiva, con arreglo a
los célculos realizados y demas trabajos periciales en el lugar, se concluyé
que la misma era “no inferior a 145 km horarios” en aquél momento y ademas
conforme lo expresa el sentenciante “... es dable advertir que de los rastros
fisicos analizados, pudo determinarse la mecénica del luctuoso evento... ”.

En consecuencia, debo destacar que en el texto del
decisorio atacado no aparecen los vicios de ausencia de fundamentacion, por
el contrario, se han consignado las razones que llevan a determinar las
conclusiones expresadas.

Lo que en definitiva enfatizo el a quo, es que cualquiera
fuese la versién de los hechos vertida por el imputado, como de su defensa
técnica, lo cierto es que la interpretacion original de los hechos, plasmada no
solo en el acta inicial sino en los testimonios, informes y pericias ya
mencionadas, no fueron modificadas de ninguna forma por la defensa, y asi lo

“

dejo aclarado el juez a quo en su decisorio cuando expresa “...no ha sido
desvirtuada por prueba en contrario como asi tampoco la maniobra del
Peugeot al que ha referido.”; en otro tramo reiterd, “...quedando desvirtuado
lo manifestado por el Sr. Defensor en sus conclusiones finales ya que no se ha
advertido que existe prueba en contrario que desvirtle la hipétesis acusatoria
y favorezca la postura procesal del encausado, toda vez que las afirmaciones
vertidas no encuentran sustento en probanzas tales como una pericia
accidentoldgica de parte, testimonios de descargos, que permitan inferir que

el hecho acaeci6 de manera diferente, siendo la Unica prueba de descargo la

21



version brindada por el acusado y el croquis elaborado por el mismo en
audiencia de debate..” .

Preciso incluso, que Saavedra circulaba a una distancia
inferior a la minima permitida legalmente, que le pudiera permitir otro
margen de accion distinto al acaecido y que hoy pretende revertir.

El discurso argumental del recurrente, sobre la ausencia
de responsabilidad de su pupilo, resulta ineficiente por si solo y queda
reducido a la emisién de una apreciacion discrepante sobre el valor de la
prueba en la que se asienta, pero no extingue la coherencia de la motivacién
del fallo, que ha dado correcta solucion a los hechos investigados al atribuir
su autoria al imputado, en tanto ha valorado integralmente la prueba reunida,
dando expreso tratamiento a los puntos centrales del siniestro investigado.

El exceso de velocidad que llevaba el automovil
conducido por Saavedra redundo en la concreta configuracion del resultado
lesivo, pues al quedar enlazado a la pérdida de dominio de su vehiculo, le
imposibilito el éxito de la maniobra de frenado y evasion. Insisto no estamos
frente a un minimo exceso de velocidad sino frente a uno de considerable
magnitud (casi el doble de lo permitido) capaz de impedir —como de hecho
sucedio— una reaccion efectiva en el contexto de las circunstancias del
transito.

Pues bien, analizando el comportamiento de Saavedra
desde la dptica de la imputacion objetiva, de acuerdo al analisis efectuado en
esta primera cuestion, puede concluirse que circulaba en clara infraccion a
diversas normas contenidas en la Ley Nacional de Transito, rebasando el
riesgo tolerado y transformando su conduccion vehicular en un peligro no
permitido.

Como ya fuera sefialado, el imputado incumplié con
precisas normas de la ley citada que tienden a evitar conductas que pueden
aparejar resultados dafiosos hacia terceros, puntualmente la norma del art. 39
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de la ley citada que fija el umbral minimo de prudencia en la conduccién
vehicular, al imponer al conductor el deber de circular con cuidado y
prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo,
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas
circunstancias del transito, al igual que a las previsiones del art. 50 que
impone al conductor circular a una velocidad tal que le permita tener siempre
el total dominio de su vehiculo.

Al aplicar este modelo al caso bajo estudio, compruebo
que los argumentos volcados en la sentencia recurrida permiten confirmar que
la Unica explicacion del resultado lesivo se asienta en el factor de riesgo
introducido por el conductor de automotor Ford Fiesta Kinetick. Esta
conclusion se apoya (conclusion arribada por el perito accidentologico y
demas informes realizados en el lugar del hecho) en el siguiente motivo: si el
imputado hubiera circulado sin transgredir el limite de velocidad
reglamentado, la maniobra que denuncia que realizd habria finalizado con
éxito, es decir, evitando el impacto.

Es asi que la condena al imputado como autor
penalmente responsable del delito de homicidio culposo tiene adecuado
fundamento de hecho y de derecho en el aporte esencial que tuvo en la
produccidon del acontecimiento.

Recuerdesé, siguiendo los conceptos de Claus Roxin, que
la inobservancia de los preceptos que ordenan el transito es indicativa de la
puesta en peligro de bienes juridicamente protegidos, y: “En muchos ambitos
de la vida, sobre todo en el Derecho de la circulacion, el legislador ha
dictado prohibiciones de puestas en peligro abstractas, cuya infraccion
fundamenta en general la creacién de un peligro no permitido. Asi,
normalmente la sola inobservancia de la prioridad de paso sera suficiente
para hacer aparecer como punible (...) la lesion del que tiene prioridad de
paso; un exceso prohibido de velocidad fundamenta la imprudencia del
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homicidio debido al mismo, etc. La jurisprudencia lo resume en la frase de
que los preceptos sobre circulacion serian ‘el resultado de una prevision de
posibles peligros basada en la experiencia y en la reflexion; indican ya con
su existencia que, con su infraccion, el peligro de un accidente entre dentro
del terreno de lo posible” (Penal Parte General Tomo I, Claus Roxin, Ed.
Thomson Civitas, Traduccion de la Segunda Edicion, Pagina 1001).

Luego de un analisis detenido y exhaustivo de los
agravios planteados por la defensa, queda claro que las criticas esgrimidas no
logran socavar la solidez del fallo recurrido. Las contradicciones alegadas o la
desatencion de los testimonios, por parte del Juez, no son tales y los
elementos de juicio han sido considerados en su conjunto y valorados con la
debida rigurosidad, dando lugar a una conclusion condenatoria debidamente
fundada. Por el contrario, la defensa ha abordado los distintos elementos
probatorios de manera aislada y parcializada, sin lograr desvirtuar la
coherencia y cohesién del conjunto probatorio en que se apoyd la condena.

Complementa esta linea argumental, y por estas mismas
consideraciones, se da por respondida y por su negativa también, el restante
segmento de la censura incoada como motivo sustancial casatorio y que
sustenta el recurrente con el solo argumento que el a quo viold el
contradictorio por supuestamente autogestionarse prueba no valorada por el
Ministerio Fiscal.

En esta direccion y como sabemos, el objeto del proceso
penal tiene por fin inmediato el descubrimiento de la verdad objetiva o
historica, para lo que rige en forma amplia el conocido principio de “libertad
probatoria” (art. 200,CP), segun el cual todo se puede probar y por cualquier
medio, excepto las limitaciones del sistema juridico general. El juez en ese
fin, apreciard la prueba de acuerdo a las reglas dela sana critica, donde el
magistrado procurard sus conclusiones sobre los hechos de la causa,
valorando la eficacia conviccional de la prueba con total libertad, es decir, sin
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dependencia de normas rigidas que le sefialen el alcance que debe reconocerse
a aquellas, pero respetando, al hacerlo, los principios de la recta razon, es
decir, las normas dela ldgica, los principios incontestables delas ciencias y la
experiencia comun, las cuales influyen de igual forma en la autoridad como
fundamento de la razon.

En este marco, se impone una vez mas destacar que Si
bien los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus
alegaciones y argumentos, existe el deber de pronunciarse expresamente sobre
los puntos propuestos en cuanto sean decisivos o relevantes en el pleito, de lo
contrario, su omision, producird eventualmente su nulidad por falta de
fundamentacion; extremo éste Ultimo, que no se acredito en el sub lite.

Asi, y del andlisis del decisorio, no advierto ausencia de
fundamentacion ni la alegada autogestion pretendida por el recurrente,
respecto de las alegaciones planteadas por el Ministerio Fiscal al momento de
meritar sobre las lesiones de una de las victimas.

El resolutorio en crisis resiste la motivacién légica del
fallo y atiende los presupuestos previstos en el CPP, en cuanto exige que las
decisiones judiciales sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del
derecho vigente en relacion con las circunstancias comprobadas en la causa.

En esta senda, y en funcion de todo lo anterior, cabe
memorar respecto de los denominados principios probatorios, diciendo que
son postulados logico-juridicos esenciales que gobiernan la dinamica practica
y comprobatoria del proceso, desde el ofrecimiento de una prueba hasta su
admision o no y posterior valoracion.

En materia penal, cabe considerar especialmente, los
principios de necesidad, unidad, inmediacién, in dubio pro reo, comunidad de

la prueba o adquisicion procesal y libertad probatoria.
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Precisando esta idea, y en base de la exigiidad de estas
lineas, y dada su vinculacion directa con nuestro tema de estudio, haremos
especial mencion al principio de comunidad de la prueba.

Entonces, como consecuencia de este principio de la
comunidad de la prueba (o adquisicion procesal), toda prueba que se
introduzca validamente en un proceso deja de pertenecerle a la parte aportante
y se adquiere comunitariamente para todo el proceso. Aunque la proporcione
una de las partes puede beneficiar a la contraria; sirve al proceso, a la
jurisdiccidn, no sélo a quién la ofrecio y practico.

En la sefialada direccion, menciono también, que tampoco
puede tener acogida favorable el argumento de la defensa respecto a que las
lesiones que sufriera Morena Abigail Pérez no se encuentran suficientemente
acreditadas (testimonial del padre Ramén Nicolas Pérez, Examen médico de
la menor, fs. 25/58/101/102/107/187 - cuadernillo de historia clinica, P/C
Expte. letra “D” N° 019/16), y que el Juez sentenciante, excediendo los
argumentos vertidos por el Fiscal Correccional en ese afén, incurrio en
violacion a los principios de contradiccion e imparcialidad.

Con esta aislada y genérica consideracion, la defensa no
se hace cargo de las valoraciones que en el sentido contrario formulo el
juzgador, al valorar la prueba incorporada para tener por acreditada la
existencia de las lesiones en la victima “..Examen médico en la persona de
Morena Abigail Pérez, a fs. 58, fs. 101/102, fs. 107: presenta evolucion
desfavorable en asistencia respiratoria mecanica con politraumatismo,
contusién cerebral; fractura MMII (miembros inferiores) (...) si corre riesgo
la vida”. A fs. 187, luce examen médico, de fecha 09 de junio de 2016 en la
cual se extrae: “causante con antecedente de traumatismo grave en crdneo y
fractura de fémur derecho (...) actualmente con alta hospitalaria en control
médico ambulatorio. se solicita nieva... en 30 dias para evaluar secuelas”,
més alld de que la parte recurrente, tampoco menciona, ni lo hace ahora,
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hechos o situaciones concretas que sustenten razonablemente su hipétesis, ni
ha acercado, mediante un desarrollo serio, circunstancias que pudieran
descalificar la valoracion que hizo el aquo para fundar las lesiones sufrida por
la menor Abigail, lo cual impide, por cierto el progreso del reclamo dada su
marcada insuficiencia.

En efecto, en funcién de como se han desarrollado los
acontecimientos, las lineas argumentales que previamente al debate
esgrimieron acusacion y defensa, fueron tomadas debidamente en cuenta por
el Juez Sentenciante, y que la acusacion trajo al mismo un hecho determinado,
como acontecimiento historico Unico, sobre el cual pudo la defensa
pronunciarse, ofrecer pruebas y controlar la produccién de las probanzas de
cargo, sin menoscabo al derecho de defensa en juicio ni ningan otro derecho.

El recurrente, como lo dije anteriormente, se limité a
expresar de manera dogmatica que el razonamiento del Juez de grado fue
erratico y contradictorio, sin indicar minimamente las razones de tal
descalificacion; agraviandose por la consideracidn que en la sentencia se hizo
respecto las lesiones sufrida por la menor M.A.P, en base a toda la prueba
aportada oportunamente, sin ocuparse en demostrar, tampoco en este punto,
que la valoracion de esa circunstancia, la cual no habia sido tenida en cuenta
en totalidad por el fiscal en su alegato, ha sido perjudicial para su defendido o
de qué forma vulneré algun derecho de éste.

En suma, no encuentro ningun fundamento valedero para
apartarme de las conclusiones que al respecto detallo el Juez Correccional en
su sentencia casada. Por ello y en funcion de todo lo antedicho, habré de
concluir que la resolucion condenatoria en revision logro demostrar en forma
acabada la responsabilidad del Sr Diego Francisco Saavedra en el fatidico
accidente del 21/01/2016, en consecuencia, correspondera, a mi ver,
confirmar la sentencia recurrida en cuanto dispuso condenar al imputado
Saavedra como autor material penalmente responsable del delito de homicidio
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culposo agravado por el numero de victimas y por la conduccion imprudente
de un vehiculo automotor y lesiones graves culposas agravadas por la
conduccién imprudente de un vehiculo automotor en concurso ideal.

Seqgundo motivo de agravio:

Es doctrina de este Tribunal, y tal lo ha sefialado la
defensa en su recurso, que si bien los jueces de las instancias previas, son
soberanos en la apreciacion de las circunstancias agravantes y atenuantes
mencionadas en los arts. 40 y 41 del C.P., a los efectos de la graduacion de las
penas, y cuyo proceso de cuantificacion es de la misma trascendencia que el
juicio de responsabilidad del injusto, sus conclusiones, cualquiera sea el
fundamento y finalidad que se le asigne, son revisables cuando se demuestra
que se configura algin error evidente o grosero con apartamiento de las
escalas legales aplicables, o que se compute como agravante lo que debe
considerarse atenuante o viceversa, o bien cuando exista una absurda fijacion
de tales circunstancias.

En esta idea, y en consonancia con lo resefiado, debo
destacar, que ese proceso de estimacion de la sancién, no constituye poderes
discrecionales del Juez de mérito, lo que no debe entenderse como acciones
no regladas, sino mas bien, que las pautas de los articulos sefialados son las
normas que rigen esa determinacion concreta.

En ese sentido, Ricardo Nufiez dice: “.solo puede estar
sujeta al control casatorio en tanto se invoque y se demuestre la falta o
contradictoria fundamentacion reveladora de arbitrariedad manifiesta,
violatoria de la defensa en juicio (Nufiez, Ricardo C. "El contralor de las
sentencias judiciales por via de la Casacion™. Opusculos de Derecho Penal y
Criminologia, n° 40, pag. 24/25, Ed. Lerner, 1989).

Al amparo de estas connotaciones, y conforme el examen
de los embates casatorios, es preciso determinar si el decisorio cuestionado,
evidencia un supuesto de absurdo valorativo o arbitrariedad, descartando por
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cierto, la mera alegacion de la errdnea aplicacion de la ley o de teorias de la
pena y su incidencia en el proceso de individualizacion judicial, que carezcan
de demostracion del error en que, a juicio de quien la invoca, pudiera haber
incurrido el juzgador al aplicar para la mensuracion de la pena y modo de
ejecucion, atento esas simples apreciaciones, no alcanzan para provocar el
control por parte de este Tribunal.

En este marco, la defensa intentada, destaca
esencialmente sus agravios en lo que refiere al quantum (tres afios de prision)
y la modalidad de cumplimiento de la pena (prision efectiva), sustentando que
la pena es arbitraria, infundada y basada en argumentos contradictorios; que
no se reflexiond o valord respecto la evidente autopuesta en peligro, como
tampoco en las circunstancias atenuantes a favor del imputado; que se busco
fundar un criterio apoyado en la teoria de la prevencién especial pero que en
definitiva derivo en un caso de prevencién general; que no se dio respuesta a
las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cdodigo Penal, y que no se dio razones
del por qué la pena no pudo ser dejada en suspenso.

Previo al tratamiento de la critica ensayada por el
imputado, diré que el razonamiento de la imposicion de pena, dentro de la
escala penal aplicable, conforme con el art. 40 del C. P., manda a meritar la
totalidad de los atenuantes y agravantes que surgen de las constancias de la
causa, y por su parte, el inc. 1° del art. 41 de igual digesto, reconoce cuatro
elementos posibles, mientras que el inciso siguiente (2°) se refiere a diez, mas
el conocimiento de visu del imputado y las circunstancias del hecho en la
medida requerida para el caso.

Sobre este marco se advierte, que en oportunidad de
dictar sentencia, el a quo consideré como circunstancias agravantes, y la
forma en que las mismas tuvieron injerencia a la hora de establecer la sancion
penal y su modalidad de ejecucion, lo siguiente: “... las caracteristicas del
obrar culposo desplegado por Saavedra en la emergencia, conduciendo a
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excesiva velocidad, en estado sucesivo de infraccion, en el que inicialmente
viol6 la ley al hacerlo a una velocidad por fuera de los limites permitidos, y
luego, por perder el control del auto..”; “..a ello se suma, el conducirse por
una ruta nacional haciéndolo con un vehiculo de mayor porte en relacion con
la motocicleta colisionada, lo que exigia aminorar la velocidad ocasiono los
multiples dafios tanto materiales como fisicos y la pérdida de vidas....”, “..y
avanzando en ello, se observa que el hecho fue extraordinariamente grave,
que a sus resultas se fueron tres vidas, y que una persona resulté con graves
lesiones, de donde se sigue que el resultado, por su gravedad, ubica el caso
entre aquellos de maxima gravedad.”.

Destacé también el Juez Sentenciante, que Saavedra no
solo se conducia a gran velocidad con anterioridad al accidente, sino que
“..asumio una conducta peligrosa, maxime si no es de la provincia y por
ende podria alegarse desconocimiento de la zona, lo cual pone de manifiesto
el mal uso que hizo del vehiculo empleado como medio, el cual le exigia un
plus de diligencia...”. Ello evidencia —enfatiz6- la contumaz desobediencia a
las normas de transito por parte del imputado y el deber de cuidado que atafie
a todo conductor.

A continuacién, luego de dar cuenta pormenorizada de las
circunstancias agravantes, el Juez describié las atenuantes, manifestando que
“... que obran a favor de Saavedra... educacion modalidades de vida y
costumbre que se enmarcan dentro de la normalidad; como asi también por
su carencia de antecedente.”.

En esta revision de razonabilidad, resulta que la escala del
quantum de la pena, para el delito imputado, oscilaria entre un minimo de dos
afios y un maximo de cinco afios de prision, con lo cual, y en principio,
quedaria verificado, que en el caso que nos ocupa, no existe la
desproporcionalidad punitiva pretendida por el recurrente, es decir, no se
observa una elevacion en los tipos penales en concurso ideal, que denote la
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existencia de desproporcionalidad ni irrazonabilidad en la escala punitiva
sobre cuya base se impuso el monto elegido.

En estas condiciones advierto, que la pena de tres (3)
afios, se encuentra sensiblemente por encima de la media respecto del minimo
y el méximo posible, atendiendo a las pautas de mensuracion adecuadas para
la pena impuesta en conformidad con los arts. 40 y 41 del C. P., tal como lo
fundamento el a quo, al decir: “... el suceso que nos convoca debido a su
gravedad y dafio causado, asi como el peligro causado se acerca al maximo
de la escala penal aplicable. Toda vez que 3 afios, el minimo legal previsto,
seria para los casos mas leves, su punto medio para los moderados y el
maximo de cinco anios.... Esto deberd conjugarse también a la hora de fijar la
pena aplicable con las atenuantes que obran a favor de Saavedra...”.

En la mensuracién de la pena realizada, como expresé, el
juez valord las distintas circunstancias agravantes, y de igual manera ponderd
las condiciones atenuantes, no obstante ello la defensa considerd arbitraria
esta medicion de la pena porque, entendiendo, y solo eso, debi6 darse mayor
importancia a las pautas atenuantes. Descuidando que su valoracion no puede
medirse en si misma exclusivamente, sino también en su relacion con las
agravantes valoradas.

En este caso, las atenuantes que la defensa resalto fueron
consideradas en la sentencia y la parte no explica por qué, en su caso, se les
deberia haber asignado un valor mayor, o que en dicha decision se encuentra
presente un vicio de arbitrariedad, una erronea aplicacion de las respectivas
normas sustantivas, o una vulneracion a garantias constitucionales que puedan
incidir en la determinacion del quantum de pena.

De acuerdo con las exigencias normativas, el Juez
Correccional, ha meritado la naturaleza de la accion y la extension del dafio

ocasionado, como asi también el obrar culposo e irresponsable que motivaron
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el hecho delictuoso y que llevé al imputado, a conducir su vehiculo a una
velocidad ampliamente superior a la permitida.

En relacion a lo precedentemente expuesto, es opinion
predominante en la doctrina penal nacional, que a fin de efectuar la
determinacion de la pena en el caso concreto los criterios a valorar por el Juez
o Tribunal serian, la magnitud del injusto penal y la culpabilidad de acto.

Estimando, en esta idea, pautas orientadoras para la tarea
de individualizacién de la sancién penal, se considera, debe partirse del hecho
punible, de la gravedad del ilicito, para luego si, ponderar todas aquellas
circunstancias que influyan en la mayor o menor reprochabilidad del injusto a
su autor.

El injusto penal y su reprochabilidad, aparecen asi como
los elementos centrales a tener en consideracién al momento de efectuar la
tarea de determinacion e individualizacion de la pena criminal, tanto en lo
relativo a la cuantia 0 monto de la pena como también respecto de la clase de
pena y su forma o modalidad de cumplimiento.

El ilicito penal y la culpabilidad del autor, constituyen
conceptos graduables o cuantificables, los que, segln las caracteristicas de la
hipdtesis delictiva sometida a juzgamiento, admiten diferentes grados.

La magnitud del injusto y el grado de reprochabilidad del
acto, seran los criterios a tener en consideracion en la determinacion de la
pena dentro de las escalas penales fijadas por el legislador, siendo las
circunstancias enumeradas en el art. 41 del CP referencias ejemplificativas
que indicaran un menor o mayor grado de cada uno de dichos conceptos.

La referencia a la "naturaleza de la accion y de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio y del peligro causados"
contenida en el inciso 1 del art. 41 del CP constituye una clara referencia al

grado o magnitud del injusto.
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De este modo, la extension del dafio causado o del
peligro, la gravedad de la infraccién, el nimero de personas ofendidas, el
grado de afectacion del bien juridico, son todos indicadores de un mayor
contenido de injusto, lo que eventualmente se traducird en el monto o cuantia
de la pena.

Por todo ello, y aun en la amplitud de este segundo
agravio del recurso de casacién propuesto, considero, en esta labor de
intervenir respecto la racionalidad de lo resuelto por el a quo, cumplimentadas
las exigencias previstas por la norma, a lo que se suma que la relacion entre
las figuras que forman parte del concurso ideal, por el mdltiple resultado,
autoriza a apartarse del minimo de la escala establecida por el segundo
parrafo del art. 84 del cddigo sustantivo.

Por estos motivos, no se advierte aqui arbitrariedad,
erronea interpretacion de los arts. 40 y 41 del C.P. o algun otro vicio en la
valoracion efectuada por el a quo. Los elementos ponderados en la sentencia
constituyen circunstancias relativas al hecho juzgado, discutidas por las partes
y que forman parte de la naturaleza de la accion y de la calidad de las
personas afectadas. De esta manera, la fijacion de la pena realizada no se
revela, ni la defensa ha demostrado que sea, desproporcionada.

Entonces, respecto al agravio del monto punitivo
introducido por la Defensa en la libelo casatorio, cuadra tener en cuenta que
el sentenciante meritd de conformidad a las directrices establecidas en la
normativa legal que rige la materia y las previsiones de la sana critica
racional, mostrandose la pena legitima, suficiente y adecuada a la magnitud
del injusto y culpabilidad, siendo que la misma ha sido ubicada, como dije,
sensiblemente por encima del minimo de la escala punitiva.

Luego del desarrollo precedente, referido al monto de la
pena, apuntd el a quo, compartiendo las consideraciones que realizara al
respecto el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal, lo relativo modo
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de ejecucion de la pena y por ende a la inconveniencia de imponer una pena
de ejecucion condicional.

En efecto, en cuanto a la ponderacion en la determinacion
de la pena de ejecucidn efectiva, el a quo aclara que no sélo debe tomarse en
cuenta el criterio de retribucion o el de prevencion especial, sino también el
de prevencion general positiva, segin el paradigma de la racionalidad
comunicativa, donde la pena consiste en la comunicacion de un mensaje al
destinatario para el fortalecimiento de la confianza en la vigencia de las
normas basicas y de los valores fundamentales que estas protegen.

Entiendo por ello, que al igual de lo que sucede con el
primer segmento de este segundo agravio, el recurrente solo sefiala una
discrepancia subjetiva con el analisis de la circunstancias tomadas en cuenta
por el Juzgador a los fines de determinar el quantum de la pena, ataques que,
lejos de versar sobre un supuesto de erronea aplicacion de la ley sustantiva,
configura un disenso con el criterio valorativo del sentenciante que, sin que
con ello consiga evidenciar el quebrantamiento preceptivo que invoca o
demuestre supuesto de absurdo o arbitrariedad, no puede constituirse en
materia susceptible de ser sometida al conocimiento de este Tribunal de
revisor.

Sentado lo expuesto, corresponde sefialar, previo al
desarrollo que expondré en relacion al agravio planteado, que la pena como
reaccion ante un hecho criminal previamente definido, conforme los
conceptos de Roxin, al tratar la finalidad y limites de las medidas de
seguridad (relacion entre pena y medidas), "sirve a los fines de prevencion
especial y general. Se limita en su magnitud por la medida de la culpabilidad,
pero se puede quedar por debajo de este limite en tanto lo hagan necesario
exigencias preventivo —especiales y a ello no se opongan las exigencias
minimas preventivo -generales” — (Claus Roxin -Derecho Penal PG., Civitas,
1997, pag. 103)

34



%Maéfmaé Cortirrncrcs

Siguiendo esa linea argumental, es oportuno recordar
también, que las decisiones jurisdiccionales deben estar debidamente
fundadas y contar con una motivacion razonable que permita entender a las
partes las razones por las cuales se resuelve en ese sentido, maxime cuando lo
decidido tiende a menoscabar o restringir la libertad del imputado.

En ese sentido precisd6 el sentenciante, conforme
precedentes de esta Corte (Sent. n® 30/21 en expte. Corte n® 058/21), y en
relacion a la modalidad efectiva, que la regla de la sancion punitiva en
Argentina es la prision efectiva, siendo la de ejecucion condicional una
alternativa excepcional, resultado imperioso que esta Ultima sea
suficientemente motivada.

Opino por ello, que en caso bajo andlisis, el Juez de
Grado brindé motivos validos, en consonancia con la doctrina sentada en
precedentes de esta Corte de Justicia, explicando el por qué en el caso
concreto no podia proceder la ejecucion condicional de la pena de tres afios de
prision impuesta a Saavedra.

Luego de un minucioso examen del pronunciamiento
condenatorio atacado, me lleva inexorablemente a aseverar que no hay
defectos trascendentes respecto del modo en que se produjo la seleccién y
determinacion de la sancion penal aplicada y su modalidad de ejecucién, toda
vez que la misma se exhibe como el resultado de un analisis adecuado y
suficiente de la diversidad y cuantiosas pautas ponderables para la fijacion
correcta del quantum punitivo correspondiente y la modalidad del mismo.

La propia ley otorga al juzgador una facultad discrecional
para concederlo o denegarlo de acuerdo a la evaluacion que haga de las
condiciones personales del sujeto, la naturaleza del hecho y demas
circunstancias demostrativas de la inconveniencia del cumplimiento o no de la

pena.
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El caracter potestativo del otorgamiento de la condena de
ejecucion condicional surge inequivocamente de la expresion "sera facultad
de los tribunales” que aparece en el citado art. 26 del C. P. con expresa
referencia a la suspension del cumplimiento de la pena.

La regla de la norma citada, como dije, es facultad de los
Tribunales dejar el cumplimiento de la pena en suspenso en caso de condenas
menores a 3 afios de prision en delincuentes primarios y que esa suspension
debe estar motivada bajo sancion de nulidad, ergo, ante la omision de
pronunciamiento sobre la condicionalidad de la condena, debe inferirse que
ésta es de cumplimiento efectivo.

Por eso la ley sustantiva no exige la fundamentacion de la
efectividad, ya que, como se dijo, ésta se presupone.

No ocurre lo mismo con la condicionalidad, que en este
caso el Codigo Penal impone que deban fundamentarse expresamente y bajo
pena de nulidad los motivos de tal modalidad, para, evitar la automaticidad en
la concesion del beneficio.

Y tales motivos - naturaleza del hecho; personalidad del
condenado; actitud posterior al delito; motivos que lo llevaron a delinquir -,
conforme texto de la sentencia en crisis, fueron comprendidos por el juez a
quo.

Es dable destacar también, en esta linea argumentativa,
que precisamente, los Gltimos criterios fijados sobre la cuestion por la Corte
Suprema, como fue la causa Squilario (329:3006), se sostuvo que “si bien
surge del art. 26 del Cddigo Penal el mandato expreso de fundamentar la
condenacion condicional, no por ello el magistrado debera dejar de lado el
mandato implicito que lo obliga -con el fin de asegurar una debida defensa
en juicio- a dictar sus fallos en términos de una derivacion razonada del
derecho vigente conforme las constancias de la causa para resolver sobre
una pena a cumplir en prision”.
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En el sentido propuesto, el Juzgador considerd, que la
modalidad efectiva de la sancién punitiva cumplird con los fines de
prevencion especial, al poder asi Saavedra internalizar debidamente los
alcances de su comportamiento, y también de prevencion general, tanto en su
funcién positiva de servir como afirmacion de la norma vulnerada. Es por
ello, que la sentencia puesta en crisis, revela en este punto estar ajustada a
derecho, pues partié de una fundada valoracion de los elementos probatorios
reseflados anteriormente.

Sentado cuanto precede, habré de ingresar en otro
andarivel de la critica al fallo del Juez Correccional, que refiere al ataque por
el cual el casacionista entiende la falta de analisis de la evidente autopuesta en
peligro de las personas fallecidas.

Respecto a ello, y como primera aproximacion al
desarrollo que realizaré, es menester decir, que de existir la propiciada
autopuesta en peligro de las victimas en el fatidico suceso, ello, no resta
responsabilidad al imputado, por haber sido su maniobra ilegitima, el nexo
determinante del evento luctuoso.

En efecto, la circunstancia de que las victimas no
estuvieran protegidas por el casco reglamentario, no evita que la violacion al
deber de cuidado puesta en escena por el imputado quede desplazada por ese
dato factico; es decir, la conducta descuidada de circular las victimas sin el
casco protector no otorga un exencion de responsabilidad al imputado al
punto de dispensarlo de su culpa en la causacion del resultado.

Por ello considero, que la conducta de quienes se
conducian en la motocicleta embestida, con exceso de ocupantes y sin cascos,
obviamente vedado por la ley; no exime de responsabilidad al imputado, que,
como ha quedado en claro, su proceder ha sido la causa determinante del

resultado final y no la de los ocupantes del vehiculo menor.
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La autopuesta en peligro o cualquiera otro recurso
dogmatico semejante, que instale la idea de desatender axiomas tales como,
que en la materia no existe compensacion de culpas, no llega a alterar las
reglas logicas que permiten relacionar un antecedente a un consecuente que
solo acontece como su derivacion propia sin otras interferencias, lo que lleva
a afirmar que el incumplimiento de la regla de autoprotecciéon por las
victimas, no incide en lo factico probado que, del mismo modo, hubiera
ocurrido si hubiera estado dotado de casco.

Ahora bien y previos a concluir, voy a abrir un paréntesis,
para abordar un agravio adicional formulado por la defensa, en relacion a la
circunstancia tenida en cuenta por el Juez sentenciante, referido al reproche
efectuado al momento de la mensuracion de la pena, correspondiente a la
portacion por parte de imputado del carnet habilitante para conducir.

Sobre el particular, esta Sala en precedentes como la
Sentencia Def. n® 05/24 fecha - en expte. Corte n°® 043/23, ha tenido
oportunidad de subrayar que “..De igual modo, tampoco se explica o justifica
debidamente el motivo por el cual tener carnet de conducir es un agravante,
pues cabria preguntarse como se valoraria el circular sin la licencia
pertinente, ¢seria este Ultimo supuesto un agravante o un atenuante?. No se
comprende ni avizora cuél ha sido el razonamiento l6gico del juez que ha
llevado a arribar a esta conclusién, la premisa establecida no tiene un nexo
explicativo con la conclusion”.

También sostuvo: “.en cuanto a la modalidad de
cumplimiento de la pena, el juez correccional asevera que se encuentra
comprendida dentro del limite punitivo fijado por la peticion fiscal, segun el
art. 409 del CPP. Sin embargo, ello no es asi, toda vez que las previsiones
contenidas en el referido articulo refieren a la imposibilidad del juez

correccional de imponer una sancion mas grave que la solicitada por el

38



%Maéfmaé Cortirrncrcs

Ministerio Publico Fiscal, pero en modo alguno impiden que pueda imponer
una pena menor a la solicitada por la acusadora.”.

No obstante lo expuesto, y ya establecida que fuera la
indiscutible razonabilidad de fallo atacado, en el sub examine no se demuestra
ni se advierte desproporcionalidad ni irrazonabilidad en la escala punitiva
sobre cuya base se impuso el monto elegido, ni el modo de ejecucion como
expresé, ni de qué forma la circunstancia del carnet habilitante influencio
desfavorablemente al imputado, vulnerando algunos de sus derechos
constitucionales.

En este contexto cuadra recordar que el articulo 84 del C.
P. prevé de antemano las consecuencias para quienes cometan el hecho tipico
alli descripto por lo que mal puede interpretarse como desproporcionadas o
sorpresivas las consecuencias asignadas en el caso concreto.

En otros términos, los cuestionamientos dirigidos a la
cuantificacion no pueden tener auspicio toda vez que bajo los criterios
mensuradores de los articulos 40 y 41 del C.P, el Tribunal evalu6 los
antecedentes del caso, el tenor de los hechos enjuiciados, el dafio y lesion
causado a los bienes juridicos protegidos, la conduccion en exceso de
velocidad, lo que constituye, por si, una falta grave, la desatencion del
derecho, al no cumplir con las expectativas reglamentarias que regulan el
transito automotor, en particular, el respeto por la velocidad méaxima
permitida, entre otros aspectos relevantes y relevados lo que sopesado con las
cualidades personales del autor, permitié la mensuracion racional de la
respuesta brindando suficientes y acabados argumentos los que son expuestos
de un modo muy claro; por tanto, esa respuesta, no puede ser tildada de
arbitraria, recordando por cierto, que en esta instancia revisora, hacemos
juicio de arbitrariedad, no de mejores argumentos, pues, atendiendo a la

calificacion legal de los hechos enjuiciados y al piso y techo analizados mal

39



puede decirse que el fallo se aparte irrazonablemente de esos limites
imponiendo una sancion desmesurada a Saavedra.

En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no se
advierte arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el contrario, se
han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las
conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene
improcedente, y debe ser rechazado.

Asi voto.

A la segunda cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

I. Llegada la causa a estudio para emitir mi opinion,
expreso mi adhesion a lo resuelto por el voto que me precede en relacion al
rechazo del primer motivo de agravio que propone la defensa pero disentire
parcialmente con la solucién que propone respecto al segundo agravio,
conforme los argumentos que paso a exponer.

I1.a) Sequndo agravio:

En este agravio el defensor centra sus criticas en sostener
que el tribunal ha efectuado una determinacidn arbitraria de la pena en el monto
y modalidad de cumplimento de la sancion impuesta al acusado.

Lo cierto es que a los fines de evitar reiteraciones, sobre el
andlisis que realiza el voto que me precede, respecto a la valoracion del
sentenciante de las pautas previstas por los articulos 40 y 41 del CP para
determinar el quantum de la pena, adhiero a los fundamentos alli vertidos.

Ahora bien, centrando la cuestion en la modalidad de
ejecucion de la pena, el analisis se limitara a la revision de la motivaciéon dada
por el sentenciante para decidir sobre el cumplimiento efectivo de la condena y,
la omisién de evaluar las pautas previstas por el articulo 26 del CP que lo
facultaba a disponer dejar en suspenso su cumplimiento, toda vez que se trataba

de una primera condena a pena de prision que no excedia de tres afios.
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Lo concreto es que al analizar el magistrado la modalidad
de cumplimiento de la sancidén impuesta expone que coincide con la peticion
del Ministerio Pablico respecto de que la condena sea de cumplimiento efectivo
teniendo en cuenta la gravedad del hecho, la magnitud de los dafios
ocasionados, la atribucion al acusado de una pluralidad de pautas de
mensuracién previstas en el articulo 41 CP y el concurso ideal entre el hecho
letal y el hecho lesivo.

De esa manera, sin realizar ninguna valoracion concluye
sintéticamente en la conveniencia de aplicar efectivamente la privacién de la
libertad “...toda vez que el hecho se traduce en una grave imprudencia, en una
grosera violacién de los elementales deberes de cuidado que ha llevado a
calificar su accion como defraudatoria de las expectativas sociales de la
ciudadania en desmedro de los de los bienes ajenos, poniendo en peligro no
solamente el bien mas preciado de las victimas, sino también bienes juridicos
de terceros” (fs. 331 vta.).

Este argumento dado por el juez pone de manifiesto lo
infundada que resulta su decision sobre la modalidad de ejecucion, toda vez que
si decidié imponer una pena de tres (3) afios de prision y teniendo presente que
este caso se trata de primera condena, conforme las pautas previstas por el
articulo 26 del CP, debia entonces fundadamente expedirse sobre la
conveniencia que postula de imponer una pena de cumplimiento efectivo.

La adecuada fundamentacion de la sentencia constituye
una exigencia procesal y constitucional, como bien lo sefiala la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion al decir que “La exigencia de que los fallos judiciales
tengan fundamentos serios reconoce raiz constitucional y tiene, como contenido
concreto, el imperativo de que la decision se conforme a la ley y a los
principios propios de la doctrina y jurisprudencia vinculados con la especie a
decidir” (Fallos: 236:27; 240:160, entre otros), pero también resulta un derecho
fundamental del acusado el poder conocer con precision y claridad cuales

41



fueron los motivos que llevaron al juez a optar por aplicar la modalidad mas
grave de cumplimiento de la pena.

En otros términos, la pena impuesta permitia que el
sentenciante evaluara, a partir de las pautas previstas en el articulo 26 del CP, la
posibilidad de que el cumplimiento de la pena fuera en suspenso.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Squilario” dijo que “el instituto de la condenacion
condicional previsto en el art. 26 del CP tiene por finalidad evitar la imposicién
de condenas de efectivo cumplimiento en casos de delincuentes primarios u
ocasionales imputados de la comision de conductas ilicitas que permitan la
aplicacion de penas de hasta tres afios de prision. Tal aserto encuentra
explicacién en la demostrada imposibilidad de alcanzar en tan breve lapso de
prision el fin de prevencion especial positiva que informa el art. 18 de la
Constitucion Nacional” (Fallos: 329:3006, Considerando 7°)”.

Lo cierto es que, si bien el articulo 26 del CP prevé que es
facultad de los tribunales disponer fundadamente dejar en suspenso el
cumplimiento, considero a partir de lo expuesto por la CSIN que, la efectividad
en el cumplimiento de la sancién cuando el monto de la pena permite aplicar
una menos gravosa, también debe ser fundada. Es por ello que disiento con el
sentenciante en cuanto sostiene que “la regla general es la ejecucion efectiva de
la pena privativa de libertad, siendo la condicionalidad una excepcion
extraordinaria que debe fundarse bajo pena de nulidad” (fs.331)

Siguiendo con el examen de los fundamentos vertidos por
el sentenciante para motivar su decision puede verse que al referirse a las
condiciones personales del acusado expone que “...evidencio arrepentimiento
en la audiencia de debate...Saavedra no se retird del lugar, se acercd con
rapidez a ver lo que habia sucedido luego de la caida de las victimas...en
momento alguno negod el hecho y aceptd su responsabilidad, pero ello no debe
ser sopesado de manera aislada, lo que permite sostener que el pesar es sincero
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y no un mero artilugio tendiente a morigerar la sancién penal impuesta”. Por
otra parte, en la valoracion sobre la falta de antecedentes penales del acusado
dice que “su condicion de delincuente primario lo colocan en posibilidad de
resocializarse sumado ello a su edad, tratandose de una persona joven... no
hizo nada para obstruir el proceso, como asi también no advierto a la postre del
hecho, nuevas violaciones a las normas de transito” (fs. 330).

Finalmente el sentenciante concluye el analisis de la
cuestion diciendo que “Luego de haber tomado apreciacion del acusado a lo
largo de las audiencias de debate, contemplado que fue ademas sus informes
socio ambientales y teniendo en cuenta las demas particularidades morales y
personales y las funciones de prevencién especial positiva y social, en cuanto a
la naturaleza de la acciéon y el medio empleado, considero justa y razonable
aplicar a Diego Francisco Saavedra la pena de tres aflos de prision de
cumplimiento efectivo” (fs. 332).

En efecto tal exposicidon conclusiva del sentenciante pone
de manifiesto la deficiencia en los fundamentos para decidir aplicar, conforme
las particularidades del caso, una condena de cumplimiento efectivo.

En otros términos, el sentenciante valor6 la personalidad
moral del acusado, su actitud posterior al delito, los eventuales motivos que lo
impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho para decidir sobre el monto de
la pena que impondria, pero ningun analisis de estas pautas, conforme las prevé
expresamente el articulo 26 del CP, efectud para demostrar la conveniencia que
postula de aplicar efectivamente la privacion de libertad.

Asi es que, sin perjuicio de concluir que la decision del
sentenciante resulta arbitraria, considero que tal analisis es suficiente para dar
respuesta al planteo recursivo, toda vez que, si es posible en esta instancia a
partir de los elementos incorporados a la causa decidir sobre la modalidad de
ejecucion de la pena, deberia ser este tribunal, con sus argumentos, quien se
expida al respecto.
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Para ello es necesario referir brevemente sobre el fin de la
pena lo que al respecto contemplan los instrumentos internacionales de
aplicacion al presente caso.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 5.6 menciona que las penas privativas de la libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados. En el
mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indica en
relacion a las personas privadas de libertad que la finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social (articulo 10.3). Por su parte las Reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad,
adoptadas por la Asamblea General en Resolucion 45/110, expresamente sobre
el fin de la pena establecen que para “...asegurar una mayor flexibilidad,
compatible con el tipo y la gravedad del delito, la personalidad y los
antecedentes del delincuente y la proteccion de la sociedad, y evitar la
aplicacion innecesaria de la pena de prision, el sistema de justicia penal
establecerd una amplia serie de medidas no privativas de la libertad, desde la
fase anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia” (articulo 2.3).

Entonces, lo determinante para concluir si resulta
conveniente el cumplimiento efectivo de la condena es, si el encierro deviene
necesario para resocializar a Saavedra, como refiere el sentenciante o bien si el
acusado se trata una persona capaz de cumplir con reglas de conducta que
permitan su control y seguimiento y que, al mismo tiempo, permitan prevenir
que no volverd a cometer una conducta que lesione un bien protegido por
nuestro ordenamiento juridico.

Ese sentido, si la concepcion del sentenciante sobre el fin
de la pena que impondra es puramente preventiva (especial y general), como lo
postula, estimo necesario sefialar entonces lo postulado por Roxin sobre esta
teoria en cuanto “una pena solamente es legitima cuando es preventivamente
necesaria y, al mismo tiempo, es justa en el sentido de que evita al autor
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cualquier carga que vaya mas alla de la culpabilidad del hecho” (Claus Roxin,
La teoria del delito en la discusion actual, tomo I, Instituto Pacifico, 2021,
pagina 114).

En consecuencia, por los argumentos antes expuestos
considero que se debe hacer lugar al planteo que formula la defensa en este
agravio, pues la decision a la que arriba el sentenciante en lo referido a la
modalidad de la pena resulta infundado y arbitrario, toda vez que las
constancias de la causa permiten concluir sobre la conveniencia de que el
cumplimiento de la pena de tres (3) afios de prisidén sea en suspenso. Por ello
corresponde revocar el punto 1°) de la decision recurrida en lo referido a la
modalidad de cumplimiento de la condena.

Asi voto.

A la segunda cuestién, la Dra. Saldafio dijo:

Entiendo acertados los motivos esgrimidos por la Sra.
Ministra, Dra. Rosales Andreotti que deciden correctamente la cuestion referida
respecto a la modalidad del cumplimiento de la pena. Por ello, adhiero a los
fundamentos y solucion arribados por el Dr. Martel con relacion al primer
agravio y a la Dra. Rosales, respecto al segundo agravio. Asi voto.

Por los resultados del acuerdo que antecede, la Sala Penal
de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

Por unanimidad:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por Diego Francisco Saavedra con la asistencia técnica del Dr.
Luciano Alberto Rojas, en contra de la Sentencia n°® 255/23 dictada por el
Juzgado Correccional de 2° Nominacion.
2°) No hacer lugar al recurso interpuesto y confirmar la
sentencia recurrida con relacion a la inobservancia o errénea aplicacién de la
sana critica en la valoracion probatoria.
45



3°) Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

Por mayoria (Dras. Rosales Andreotti y Saldafio): Hacer

lugar al recurso impetrado y, en consecuencia, revocar el punto 1°) de la
decision recurrida en lo referido a la modalidad de la condena, cuyo
cumplimiento debe ser en suspenso (art. 26 del CP) y a la inhabilitacion
especial de cinco afios para conducir cualquier tipo de vehiculo automotor y
ordenando el retiro del carnet de conductor del encausado y el libramiento de
oficios de rigor y en la forma de estilo a las autoridades administrativas
otorgantes y fiscalizantes a esos efectos. Conforme a las previsiones del art. 27
bis del C.P., someterse a las siguientes reglas de conducta por el término de la
condena: a) Fijar residencia y someterse al cuidado del Patronato de Liberados
al que debera presentarse del 01 al 05 de cada mes. b) Abstenerse de consumir
estupefacientes o de abusar de bebidas alcohélicas. ¢) No cambiar de domicilio
ni mudarlo sin autorizacién del tribunal. ) No podra abandonar el territorio
provincial sin autorizacion del tribunal. Sin costas.

4°) Téngase presente la reserva del caso federal y del
Recurso contenido en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Néstor Hernan Martel -Presidente-, Maria Fernanda Rosales Andreotti y
Rita Verénica Saldafio ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA FIEL

de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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